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DOCUMENTO DE SINTESIS   
I  J O R N A D A
MULTIFUNCIONALIDAD DEL PAISAJE AGRARIO DE LAS CAMPIÑAS DE LA DEPRESIÓN DEL 
GUADALQUIVIR
Nuevo paradigma de la conservación del suelo, la biodiversidad y el paisaje en Andalucía
Córdoba, 30 de octubre de 2012
En  el  año  2005,  el  Ayuntamiento  de  Córdoba,  planteó  poner  en  marcha  un  Programa  de 
Diversificación  del  Paisaje  Rural  de la  Campiña  de Córdoba para  que se  iniciaran actuaciones  de 
protección, gestión y ordenación de su paisaje. 
Desde  entonces  se  ha  promovido  un  proceso  para  la  conciliación  y  resolución  de  los  conflictos 
existentes  entre  la  agricultura  y  el  mantenimiento  de  sus  valores  naturales,  a  través  de  la 
recuperación  de  los  enclaves  forestales  del  paisaje  campiñés  (setos  vivos,  plantaciones  lineales, 
árboles  aislados,  bosques  isla,  sotos,  elementos  tradicionales).  Este  proceso  ha conseguido  crear 
impacto  y  ganar  la  credibilidad  entre  los  agricultores  cordobeses,  la  administración  pública  y  la 
comunidad científica. 
Prueba de ello es esta Jornada, organizada dentro del acuerdo de colaboración entre el Ayuntamiento 
 de Córdoba, la Universidad de Córdoba y el Consejo Superior de Investigaciones Científicas  a través 
del instituto de Agricultura Sostenible. Financiada por la Fundación Biodiversidad, fundación pública 
adscrita al Ministerio de Agricultura, Alimentación y Medio Ambiente y con la colaboración de Asaja 
Córdoba y la Consejería de Agricultura, Pesca y Medio Ambiente de la Junta de Andalucía.  
El objetivo de esta Jornada es la  creación de un foro para compartir las iniciativas desarrolladas por la 
administración nacional, regional, local y la comunidad científica, en protección, gestión y ordenación 
del  paisaje  agrario,  poniendo  el  foco  en  las  campiñas  de  la  Depresión  del  Guadalquivir,  ámbito 
reconocido como eje territorial esencial para Andalucía (2.347.833 ha- 27 % del territorio andaluz). 
Con  una  dominancia  del  sector  agrario,  es  estas  campiñas  existen  problemas  ambientales  y 
territoriales  (erosión  de  suelo  fértil,  incremento  de  la  contaminación  difusa,  erosión  biológica, 
pérdida de conectividad de hábitats por la homogeneización del paisaje rural a escala local y regional) 
cuya resolución puede ser un campo de referencias para el resto del territorio.
La Jornada se desarrolló los días 30 y 31 de octubre de 2012. En la sesión del día 30, abierta al público 
en la jornada matinal, se trataron, con un ciclo de trece ponencias y una mesa redonda, las áreas 
temáticas  relacionadas  con  la  conservación  del  suelo/control  de  erosión,  la  biodiversidad  en  los 
agrosistemas campiñeses y la protección, gestión y ordenación del paisaje agrario en la Depresión del 
Guadalquivir.  Se desarrolló de manera dinámica con cortas intervenciones expositivas centradas en 
este ámbito territorial. Para ello, cada área temática contó con una hora y media para centrar los 
temas  seleccionados  por  cada  responsable  con  las  incidencias  e  implicaciones  en  la  protección, 
gestión  y  ordenación.  Por  la  tarde,  se  celebro  una  Mesa  de  Trabajo  en  la  que  participaron  los 
ponentes y una selección de expertos invitados con el objeto de analizar y debatir el desarrollo de 
iniciativas para ámbitos agrarios con requerimientos específicos de protección del suelo, potenciación 
de la biodiversidad y diversificación del paisaje agrario.   
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Se  ha  utilizado  un  documento  semi-estructurado,  que  se  mandó  por  adelantado,  para  guiar  la 
discusión de la Mesa de Trabajo de la tarde, de manera que permitiera concluir con un documento de 
síntesis corto que resumiera todos los puntos tratados.
De la mesa de trabajo se ha obtenido este documento de síntesis, que permite sentar las bases para 
impulsar  el  desarrollo  de  iniciativas  coordinadas  para  ámbitos  agrarios  con  requerimientos 
específicos de protección del suelo, potenciación de la biodiversidad y diversificación paisajística. Este 
documento de trabajo recoge cuantas sugerencias se han aportado en relación a las tres líneas de 
actuación tratadas durante las sesiones de las ponencias de la sesión matinal y mesas de trabajo de la 
tarde.
La jornada del 31 consistió en una salida de campo que se desarrolló con la visita a dos explotaciones 
agrícolas  de  campiña  en las  que se  está  desarrollando actuaciones  de  diversificación  del  paisaje 
agrario,  así  como un recorrido por  el  corazón de  la  Campiña  Baja  cordobesa,  en el  se  pudieron 
interpretar los procesos discutidos el día anterior. 
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RESUMENES DE LAS MESAS DE TRABAJO
Mesa de Trabajo: SUELO
Participantes
Institución Participante Contacto
Consejo  Superior  de 
Investigaciones 
Científicas – Instituto 
de  Agricultura 
Sostenible (IAS-CSIC)
José Alfonso Gómez Calero
Dr.  Ingeniero  Agrónomo. 
Científico Titular y Director del 
IAS-CSIC
joseagomez@ias.csic.es
Instituto de Agricultura Sostenible. CSIC.
Av. Menéndez Pidal s/n
Campus Alameda del Obispo
Apartado 4084. 14080 Córdoba (España)
Ph: +34-957-499210
Fax: +34-957-499252
http://www.ias.csic.es/gomez_calero_jose.htm
http://www.ias.csic.es/sostenibilidad_olivar/index.htm
Ministerio  de 
Agricultura, 
Alimentación  y 
Medio  Ambiente 
(MAGRAMA)
Leopoldo Rojo Serrano
Dr. Ingeniero de Montes
Secretaría  General  de 
Selvicultura y Montes
lrojo@magrama.es
Secretaría General de Silvicultura y Montes
Dirección General de Desarrollo Rural y Política Forestal
Ministerio de Agricultura, Alimentación y Medio Ambiente
C/ Rios Rosas, 24, 1ª planta  28003 Madrid (España)
Tel: (+34) 91 749 36 57 Fax: (+34) 91 749 39 58
http://www.magrama.es/es/biodiversidad/temas/lucha-
contra-la-desertificacion/
Confederación 
Hidrográfica  del 
Guadalquivir. 
Ministerio  de 
Agricultura, 
Alimentación  y 
Medio  Ambiente 
(MARMA - CHG)
Rafael Poyato Salamanca
Ingeniero de Caminos, Canales 
y Puertos del Estado
Jefe  de  Área  de  Gestión 
Medioambiental
rpoyato@chguadalquivir.es
Confederación Hidrográfica del Guadalquivir 
Zona de Córdoba
Avda. del Brillante, nº 57
14012 Córdoba (España)
Telf: 957 768 579
Universidad  de 
Córdoba (UCO).
Consejo  Superior  de 
Investigaciones 
Científicas – Instituto 
de  Agricultura 
Sostenible (IAS-CSIC)
Carlos Castillo Rodríguez
Dr. Ingeniero de Montes
Prof.  Asociado  del  Dpto.  de 
Ingeniería  Rural.  Universidad 
de Córdoba
Investigador  contratado  IAS-
CSIC
o72caroc@uco.es
Instituto de Agricultura Sostenible. CSIC.
Av. Menéndez Pidal s/n
Campus Alameda del Obispo
Apartado 4084. 14080 Córdoba (España)
Ph: +34-957-499210
Asociación  Española 
de  Agricultura  de 
Conservación.  Suelos 
Vivos (AEAC.SV)
Emilio Jesús González Sánchez
Prof.  Asociado  del  Dpto.  de 
Ingeniería  Rural.  Universidad 
de  Córdoba/Director  de  la 
Asociación  española  de 
Agricultura  de  Conservación 
Suelos Vivos
egonzalez@agriculturadeconservacion.org
Asociación Española de Agricultura de Conservación. 
Suelos Vivos (AEAC.SV)
IFAPA centro "Alameda del Obispo",
edificio nº 3 Olivicultura,
Despachos 234-235
Avda. Menéndez Pidal, s/n
14004 Córdoba (España)
Ph: +34 - 957 42 20 99 / 957 42 21 68
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Cristóbal Lovera Cristóbal Lovera Prieto 
Dr. Ingeniero Agrónomo 
Presidente  Junta  de  Regantes 
Genil-Cabra Agricultor
clovera@telefonica.net
Diputación  de 
Córdoba
Olga Rico Verdejo
Servicio  Carreteras  y  Caminos 
Municipales. 
Diputación Córdoba
orv01@dipucordoba.es
Plaza de Colón, 15, 
14001  Córdoba  (España)
Telf.: 957 21 11 00
Además participó por la mañana pero no en la mesa de trabajo de la tarde,  María del Pilar  San 
Miguel, Jefa del Servicio del seguimiento de la Política Agrario Común de la Consejería de Agricultura, 
Pesca y Medio Ambiente. mariap.sanmiguel@juntadeandalucia.es
Duración: Aproximadamente 90 minutos.
Desarrollo: Consistió en una charla mas o menos informal en la que cada uno aportó una serie de 
puntos durante el tiempo dedicado a cada uno de los cinco apartados descritos en el cuestionario. 
Este documento resumen esos puntos. Han sido ordenados para darle coherencia al conjunto de las 
intervenciones.
1-IDENTIFICACIÓN DE LA PROBLEMÁTICA MÁS RELEVANTE
1- Se comentó que el principal problema relacionado con el suelo de las Campiñas es su elevada tasa 
de erosión, que se asocian normalmente a la actividad agrícola y a la simplificación del paisaje.
2-  En  ocasiones  algunas  infraestructuras,  por  ejemplo  cunetas  o  desagües  de  carreteras  mal 
terminados, también contribuyen al inicio de cárcavas. Aunque estos casos son menos frecuentes que 
los debidos a la actividad agrícola.
3- En relación a las  altas  tasas  de erosión en las zonas agrícolas,  se indicó que el  cultivo de las 
campiñas  presenta  especiales  dificultades  por  su  geomorfología  (pendientes  elevadas)  y  suelos 
(muchos vérticos poco permeables cuando están húmedos y expandidos). Estos suelos tienen muy 
poco margen para trabajarse (pasan de estar demasiado secos a demasiado húmedos rápidamente) y 
son uno de los condicionantes de la agricultura en la Campiña.
4- Sobre este entorno geomorfológico complicado se desarrollan una serie de prácticas agrícolas que 
contribuyen a la erosión, como son el cultivo con suelo desnudo, el rulado, la compactación, el uso de 
aperos de manera intensiva que acaban destruyendo la estructura del suelo.
5- Sobre todo ello se superpone el hecho de que la red de vaguadas está o cultivada o formando 
pequeños cauces efímeros desprovistos de vegetación. 
6- Todo ellos implica que la erosión en La Campiña se deriva de una serie de procesos a diferentes 
escalas que están conectados por la escorrentía superficial.  Erosión laminar y por regueros en las 
laderas,  y  erosión por  flujo  concentrado formando cárcavas  en  cauces  y  vaguadas.  En ocasiones 
también por drenajes de infraestructuras viarias. 
7- Estas  elevadas  tasas  de  erosión  en  zonas  agrícolas  aun  no  han  puesto  en  peligro  el  sistema 
productivo porque son suelos relativamente profundos (aún) y porque se sitúan sobre un material 
parental fácilmente meteorizable que permite mediante el laboreo incorporar parte del mismo a la 
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profundidad labrable. Aunque este suelo sea de baja calidad. Ya se observan zonas con perfiles de 
suelo inferiores al 0.6-0.8 m en puntos localizados.
8- Sin embargo se cree que la erosión ya están suponiendo un sobrecoste a la actividad agrícola por la 
necesidad de un mayor manejo de insumos y la fragmentación de las fincas.
9- No se espera que a largo plazo haya soluciones que permitan cultivar sin contratiempos derivados 
de la erosión si estas tasas de erosión se mantienen, por el empobrecimiento paulatino del suelo y, 
sobre  todo,  la  reducción  de la  capacidad de almacenamiento de agua por el  suelo  en una zona 
eminentemente  de  secano.  No  es  previsible  que  estos  problemas  puedan  ser  compensado  por 
avances tecnológicos.
10- El sedimento que emiten las campiñas van fuera de las zonas agrícolas y contribuyen a aumentar 
los  daños  de  las  inundaciones  al  depositarse  en  los  cauces  fluviales,  y  afectan  también  otras 
infraestructuras como carreteras al bloquear cunetas y otras obras de drenaje. 
2-ÁMBITO COMPETENCIAL DE LOS PROBLEMAS IDENTIFICADOS EN EL PUNTO 1
1- Se  identificaron  un  elevado  número  de  administraciones  con  ámbito  competencial  en  estos 
problemas.
Administración local: Ayuntamientos y Diputaciones.
Administración  autonómica:  Consejería  de  Agricultura  y  Medio  Ambiente,  Consejería  de  Obras 
Públicas. 
Administración Central: Mº de Agricultura y Medio Ambiente, Mº de Obras Públicas, Confederación 
Hidrográfica del Guadalquivir.
2- Se destacó que existe un elevado número de administraciones  con competencias  que pueden 
afectar al suelo, las cuales además están distribuidas de manera sectorial dentro de las mismas.
3- Todo ello es un marco propicio a problemas de coordinación.
4- Otros actores mencionados son las asociaciones de agricultores (agrarias tipo ASAJA, pero también 
cooperativas o comunidades de regantes).
5- Finalmente se mencionaron como agentes sin competencias pero con un papel relevante ONG´s 
tipo AEAC/SV y el mundo académico.
6- En los puntos 4 y 5 se destacó la importancia que le daban los agricultores a los aspectos de mejora 
del  manejo (por ejemplo evitando la fragmentación de la finca por cárcavas)  y a la mejora de la 
cuenta de resultado en las modificaciones de manejo para prevenir la erosión.
3-INTERVENCIONES HASTA LA FECHA
1- Se enumeraron una serie de medidas que se valoraron orientadas a prevenir los problemas del 
punto 1.
Ayudas a las inversiones no productivas para control de cárcavas.
Ayudas a las inversiones no productivas para diversificación del paisaje.
Obligación del uso de cubiertas en olivar y viñedo dentro de la condicionalidad.
Acciones de limpieza de cauces y control de erosión en los márgenes. 
Programas de diversificación del paisaje como el que organiza el Ayto. de Córdoba.
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Medidas diversas dentro de planes de desarrollo rural.
2- Se comentó que estas intervenciones, aunque se han considerado pasos en la dirección correcta, 
adolecen  en  algunos  casos  de  problemas  de  planteamiento  y  seguimiento  para  una  mayor 
efectividad.
3- En todos los casos la mayor crítica fue la falta de seguimiento de las políticas para evaluar su 
efectividad.
4- Se destacó la falta de acciones para potenciar la sensibilidad frente al problema de la erosión.
4- RAZONES QUE HAN MOTIVADO LA FALTA DE ACTUACIONES
Se incluyen en este apartado una serie de comentarios relacionados con la falta o insuficiencia de las 
actuaciones
1- La falta de objetivos claros en las medidas aplicadas.
2- La falta de asesoramiento y criterios técnicos claros para su aplicación en campo. 
3- Desconexión entre la administración que la diseña y aplica y los agentes a los que va dirigido.
4- Se volvió a comentar el vacío dejado en el sector por lo que era la antigua extensión agraria.
5- Se añadió la falta de continuidad en el tiempo (medio y largo plazo) de las acciones.
6- Poca participación (o envolvimiento efectivo) de los usuarios finales del territorio, normalmente 
agricultores.
7- En algunas medidas limitación presupuestaria.
5-PROPUESTAS DE ACTUACIONES FUTURAS
1-  Se destacó la oportunidad que supone la tendencia de la PAC al “greening”, y la posibilidad de 
modular el mismo para abordar de manera efectiva los problemas de erosión.
Específicamente  se  mencionó  el  utilizar  el  7%  de  revegetación  obligatorio  para  incluir  en  zonas 
revegetadas para control de cárcavas y vaguadas, y zonas inundables. .
2-  Se  remarcó  la  necesidad  de  dejar  margen  para  un  diseño  adecuado  de  las  submedidas  en 
Andalucía para poder modular el punto 1.
3- Se mencionó la conveniencia de que en el nuevo marco de la PAC se de en este ámbito un mayor 
margen al autocontrol del sector agrícola a través de sus diferentes estructuras organizativas. Con ello 
se pretendía reducir los costes de evaluación y una mayor implicación, aunque manteniendo algún 
tipo de estructura sancionadora a infractores.
4- Se destacó la necesidad de una elevada integración entre los diferentes agentes, con mecanismos 
de coordinación simples y efectivos con poca carga burocrática.
5- Se destacó la necesidad de nuevos desarrollos tecnológicos en línea con las actuaciones futuras 
para poder aplicarlas efectivamente. Entre ellas destacan los necesarios para resolver los problemas 
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de  la  siembra  directa  en  cultivos  anuales  en  los  suelos  de  la  Campiña,  rebajar  el  coste  de  las 
tecnologías de control de cárcavas, y mejorar la efectividad del uso de cubiertas vegetales en leñosos 
y de bandas de vegetación.
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Mesa de Trabajo: BIODIVERSIDAD
Institución Participante Contacto
Universidad de Córdoba 
(UCO)
Francisco Sánchez Tortosa 
Dr. en Biología. Profesor titular 
ba1satof@uco.es
Dpto. Zoología Facultad de Ciencias – Universidad 
de Córdoba 
Campus  de  Rabanales.  Edificio  Charles  Darwin. 
14014 Córdoba. España
Telf: 957.21.86.08
http://www.uco.es/dptos/zoologia/
Universidad de Córdoba 
(UCO)
Ángel Lora González
Dr. en Biología. Profesor Titular 
cr1logoa@uco.es
Dpto. de Ingeniería Forestal
Escuela Técnica Superior de Ingenieros Agrónomos 
y Montes - Universidad de Córdoba
Edificio Leonardo da Vinci
Campus de Rabanales
Ctra. Nal. IV, km 396 14071 Córdoba (España)
 Tlf. +34 957 218416  Fax +34 957 212095
Universidad  de  Sevilla 
(US)
Abelardo Aparicio Martínez
Catedrático de Botánica 
abelardo@us.es
Dpto. Biología Vegetal y Ecología
Facultad  de  Farmacia
C/  Profesor  García  González  2
41012 - Sevilla
Telf.: 954 556 787
Universidad de Córdoba 
(UCO) 
Eugenio Domínguez Vilches
Catedrático de Botánica 
edominguez@uco.es
Dpto. de Botánica, Edificio C-4, 
Campus de Rabanales,  
Crt. Madrid, Km 396. Córdoba 
14071 Córdoba (España)
Teléfono: 957 21 8599   Fax: 957 21 85 98 
Universidad de Córdoba 
(UCO) 
Jacinto Estaban Hernández Bermejo
Catedrático de Botánica 
cr1hebee@uco.es
Dpto.  de  Ciencias  y  Recursos  Agrícolas  y 
Forestales 
Campus  de  Rabanales,  Edificio  C-4  “Celestino 
Mutis”. 
Crt. Madrid, Km 396. Córdoba (España)
Teléfono y Fax: 957 218 440 
Consejo  Superior  de 
Investigaciones 
Científicas  –  Estación 
Experimental  del  Zaidín 
(EEZ-CSIC)
Mario Porcel Vilchez 
Dr. en Ciencias
Investigador 
mario.porcel@eez.csic.es
Estación experimental del Zaidín - CSIC
Profesor Albareda, 1. Granada. E-18008. (España). 
TEL: +34 958 18 16 00 - ext. 124/122
FAX:(+34) 958 12 96 00
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Agencia  Andaluza  de 
Medio Ambiente y Agua 
de  la  Consejería 
Agricultura,  Pesca  y 
Medio Ambiente
Antonio Castellano Torrejón
Geógrafo
acastellano@agenciamedioambienteyagua.es
Agencia de Medio Ambiente y Agua
División  de  Sostenibilidad  y  Medio  Ambiente 
Urbano 
 C. Johan Guttemberg, 1, Planta 2-B.
Isla de la Cartuja
41092 Sevilla (España)
Tlf. 955.044.875 Tlf. corp. 344.875
Tlf. móvil. 697.953.013       Tlf. móvil corp. 753.013 
Agencia  Andaluza  de 
Medio Ambiente y Agua 
de  la  Consejería 
Agricultura,  Pesca  y 
Medio Ambiente 
Juan Antonio Díaz Sáenz
Técnico de Campo LIFE-Esteparias
jadiazs@agenciamedioambienteyagua.es
Proyecto Life "Conservación y Gestión en las Zonas 
de Especial Protección para las Aves Esteparias de 
Andalucía"
LIFE 08NAT/E/000068
C/ Pepe Espaliú nº2, 14004 Córdoba.
Tfno. 670941494 (741494)
Agencia  Andaluza  de 
Medio Ambiente y Agua 
de  la  Consejería 
Agricultura,  Pesca  y 
Medio Ambiente
Laura Fernández Carrillo 
Bióloga
lfernandezca@agenciamedioambienteyagua.esCon
servación de Flora Amenazada Gestión de Redes y 
Conservación de Flora. División de Sostenibilidad y 
Medio Ambiente Urbano
C/ Johan G. Gutenberg, 1 - Isla de la Cartuja
Isla de la Cartuja - 41092 SEVILLA
Telf:  955.04.47.09 (corp:  344709)  // 671.59.33.01 
(corp:693301)
APOIDEA
Bioseguridad Ambiental
José Antonio Ruiz Martínez
Biólogo.  Director  de  la  empresa 
APOIDEA - Bioseguridad Ambiental
jaruiz65@gmail.com
APOIDEA
Font  del  Riego,  38
14009  Córdoba  (España)  
Tel.: 957 420 633
Sesión matinal
Durante la sesión de la mañana, los ponentes del bloque dedicado a BIODIVERSIDAD dejaron 
constancia de cuáles son las circunstancias que determinan la realidad biológica y ecológica asociada 
a la problemática concreta de los paisajes agrarios andaluces. Destacan:
La campiña cordobesa es un espacio profundamente alterado por la dominancia exclusiva del 
uso agrario que se ha implantado en ella, y por los condicionantes técnicos (potencia mecánica), 
culturales (fincas limpias) y administrativos (PAC) que han caracterizado este uso.
El  cambio  de  uso  de  estos  suelos  ha  hecho  que  se  haya  perdido  mucha  diversidad, 
probablemente miles de especie. También se han perdido numerosas interacciones entre especies. El 
caso de la campiña de Córdoba es un tanto singular: es la provincia andaluza que menos fragmentos 
de bosques isla posee.
Aún así, en los retazos de vegetación natural que quedan, están representadas prácticamente 
todas  las  familias  de  la  flora  vascular  andaluza  (e  incluso  aparecen  especies  nuevas),  pero  es 
insuficiente.  Están  comprometidos  los  procesos  microevolutivos  y  se  está  elevando  el  nivel  de 
estocasticidad de los procesos.
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Se están utilizando técnicas de estudio derivadas de la Ecología del Paisaje y de la Genética de 
Poblaciones,  reunidas  metodológicamente  en  una  disciplina  relativamente  nueva  conocida  como 
Genética del Paisaje. Las conclusiones que se están obteniendo de la aplicación de estas técnicas y 
métodos es clara: se está muy lejos de resolver el problema de conectividad ecológica a este lado de 
la cuenca del Mediterráneo.
Además,  por  diversos  trabajos  realizados  sobre  la  fauna  (avifauna  fundamentalmente) 
asociada a diferentes zonas agrícolas del entorno del área objetivo de esta Jornada, se concluye con 
claridad  que  la  falta  de  elementos  estructurantes  del  paisaje  agrícola  vinculados  a  sus  espacios 
intersticiales es una claro motivo de pérdida de diversidad y empobrecimiento genético.
No obstante, el uso de algunos elementos como las cubiertas vegetales en cultivos leñosos 
como el olivar presentan un balance paradójico, ya que aumentan la cantidad de aves paseriformes 
que utilizan estos pastizales y, posteriormente, se convierten en  auténticas trampas ecológicas  al 
verse perjudicados por los tratamientos primaverales para el control de las cubiertas.
La  Administración  Andaluza  está  trabajando  también  en  las  cuestiones  relativas  a  la 
diversidad dentro y fuera de los  enclaves naturales  y para ello  está dando forma, a  través de la 
Agencia de Medio Ambiente y Agua de Andalucía, a un primer borrador del Plan Director de Mejora 
de la Conectividad Ecológica que deberá estar completado antes del final de 2012. En este Plan se 
identifican  al  menos  tres  tipos  de  áreas,  fundamentales  para  la  mejora  global  de  los  servicios 
ecosistémicos:  las  Áreas Prioritarias,  las  Áreas de Refuerzo y,  las  más importantes desde nuestro 
punto de vista, las Áreas Piloto. Estas últimas se ubican, sobre todo, a lo largo del eje del valle del 
Guadalquivir,  incluyen  las  campiñas  asociadas  al  mismo  y  serán  objetivo  fundamental  en  las 
actuaciones que se desarrollen a raíz del desarrollo del Plan de Mejora.
Sesión vespertina
La sesión de la tarde se desarrolló sobre la base de una discusión informal que duró casi 2 
horas y que se inició con un intento de identificación, por parte de cada uno de los asistentes, de 
cada uno de los aspectos destacados en el documento semiestructurado entregado a cada uno de 
ellos.
No obstante,  sólo la  primera persona que participó en el  debate tuvo la  oportunidad de 
“leer” su identificación personal porque de inmediato se suscitó el debate y ya no hubo vuelta atrás. 
Sobre la marcha se trataron todos los temas sin ningún orden.
No  obstante,  es  posible  resaltar  las  conclusiones  más  importantes  de  lo  expuesto  en  el 
debate, que son las siguientes:
1. IDENTIFICACIÓN DE LA PROBLEMÁTICA MÁS RELEVANTE 
1- Las campiñas de la Depresión del Guadalquivir están afectadas por un problema de fragmentación, 
simplificación y homogeneización de su estructura productiva que ha conducido a una pérdida de 
especies y de los procesos ecológicos que determinan la interrelación entre ellas. Resulta relevante 
que no se haya producido una adecuada aproximación ecosistémica al problema.
2- Es necesario que los problemas se destaquen en relación con los auténticos valores ecológicos de 
la  Campiña,  que  se  basan  sobre  todo  en  su  carácter  estepario  y  en  ser  una  fuente  aún  muy 
desconocida de recursos fitogenéticos.
3- Existen soluciones, pero probablemente uno de los problemas más determinantes es la falta de 
transmisión (extensión) a los agentes intervinientes de cuáles pueden ser éstas.
Con la colaboración de: 10
Organiza: 
4- De la misma forma, no existe una labor de gestión de la diversidad biológica (a excepción de la 
productiva) existente en la Campiña, buscando incluso su rentabilidad social. En este mismo sentido, 
falta la puesta en valor de algunas prácticas tradicionales, convenientemente dignificadas, que han 
sido en buena medida responsables del mantenimiento de la diversidad durante mucho tiempo; así, 
resulta muy llamativo el que incluso hayan desaparecido los recolectores de especies presentes en 
este enclave.
5- Finalmente, existe un elevado consenso en cuanto a uno de los problemas más importantes de 
estas  zonas  agrícolas:  las  diferentes  políticas  de  subvenciones  han  tenido  una  buena  parte  de 
responsabilidad  en  los  procesos  de   simplificación  y  homogeneización  a  los  que  se  aludía 
anteriormente.
2-ÁMBITO COMPETENCIAL DE LOS PROBLEMAS IDENTIFICADOS EN EL PUNTO 1
1- Es conocido y reconocido que todas las administraciones tienen competencias en este asunto.
2- De igual  manera, no cabe ninguna duda que los productores (agricultores) también están muy 
directamente  relacionados  con  todo  lo  que  acontece  en  un  territorio  que  gestionan  casi 
unilateralmente.
3- No obstante, se olvida al consumidor final. En opinión de los participantes, tiene una competencia 
indirecta en todo lo que pasa en este territorio y debería recibir más información para que tanto su 
competencia  como  su  responsabilidad  fuesen  directas,  casi  en  igualdad  de  condiciones  con  la 
administración y los productores.
3-INTERVENCIONES HASTA LA FECHA
1- No se trataron en absoluto las intervenciones conocidas que tengan un carácter positivo. Todas las 
tratadas guardaron una relación directa con el problema de la destrucción y pérdida de la diversidad.
4-RAZONES QUE HAN MOTIVADO LA FALTA DE ACTUACIONES
1- Se  destaca  como muy importante  el  hecho innegable  de que no se  hayan identificado ni  los 
problemas ni las posibles actuaciones agroambientales a la escala adecuada. Tanto los problemas 
como las actuaciones deberían incluir  a las especies que deben ser el objeto prioritario de manejo.
2- Igualmente, se constata que la administración carece de los resortes o, quizás con más objetividad, 
no utiliza adecuadamente aquellos de los que dispone para mantener correctamente informados a 
los  agricultores.  No  existe  transferencia  de  conocimientos,  no  existe  mecanismos  de  extensión 
técnica, convirtiéndose esto tanto en un problema en sí mismo (diagnosticado en el punto 1) como 
en una razón para haber alcanzado los niveles actuales de pérdida biológica.
5-PROPUESTAS DE ACTUACIONES FUTURAS
Además de las que ya se desarrollan, siendo esta Jornada una muestra de lo que se está 
haciendo en la actualidad, se proponen las actuaciones que se infieren de lo destacado en los puntos 
anteriores (gestión de la diversidad no productiva, identificación de valores ecológicos, puesta en 
valor de prácticas tradicionales adecuadas…) y otras tres actuaciones concretas:
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1- El desarrollo de políticas que pongan en valor la prestación de servicios ambientales, como se hace 
en las Reservas de la Biosfera, previendo la llegada del momento en que la política de subvenciones 
desaparezca.
2- Estimular  la  reintroducción  y  el  manejo  de  una  cabaña  ganadera  adecuada  que  permita  una 
ocupación adecuada de la Campiña y la restauración de los procesos ecológicos de interrelación entre 
especies adaptadas a estos hábitats de fuerte componente esteparia
3- Creación  de un sistema de transferencia  de   conocimientos  del  sector  científico-técnico a  los 
agricultores  para  la  puesta  en práctica  de  los  conocimientos  que se  van adquiriendo  en buenas 
prácticas  agrícolas en las que se haya constatado su  efecto positivo sobre biodiversidad,  suelo  y 
paisaje. 
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1-IDENTIFICACIÓN DE LA PROBLEMÁTICA MÁS RELEVANTE
1- En primer lugar se detectó la necesidad de diferenciar entre diferentes territorios campiñeses, con 
notables diferencias en el régimen y tamaño de la propiedad, la orientación productiva, etc., factores 
que determinan en gran medida la dinámica del paisaje agrario.
2- Debido a  la  pérdida  del  valor  económico y  social  del  modelo  de  agricultura  tradicionalmente 
asociado, la campiña está sometida a severas tensiones,  que en algunas áreas, por lo general de 
pequeñas explotaciones agrarias circundantes a los núcleos de población, se traducen principalmente 
en reorientaciones urbanísticas (reales o en expectativa), mientras que en otras, por el contrario, se 
derivan en una especialización e intensificación productiva agrícola que frecuentemente conlleva la 
pérdida de los elementos que dan identidad a este tipo de paisaje generando homogeneización y 
simplificación.
3- En  el  caso  de  la  campiña  del  municipio  de  Córdoba  presenta  particularidades  como  la 
predominancia de la gran propiedad y mantener una vocación principalmente orientada a los cultivos 
herbáceos extensivos. Que, unido a la calidad y productividad de sus suelos, pendientes consideradas 
como moderadas,  configura un parcelario  de grandes  fincas  con la  casi  ausencia  de  espacios  no 
cultivados. Ésta campiña constituye una de los grandes ejemplos de la simplificación del paisaje rural 
de las campiñas bajas de la Depresión del Guadalquivir.
4- Se  identificó  que  esta  simplificación  está  produciendo  recurrentemente  graves  problemas 
agroambientales  como:  erosión de suelo  fértil,  apertura  de cárcavas,  colmatación y deterioro de 
infraestructuras rurales, desequilibrios de las poblaciones de especies cinegéticas y, la consecuente 
pérdida de los valores naturales asociados a los paisajes agrarios.
4- En el caso de la campiña de Córdoba, las cortijadas están en desuso y tienden hacia el abandono. 
Pocos de ellos conservan la función de cortijo vivienda, aunque sea sólo para los fines de semanas. 
Esto se debe a causas estructurales, como la cercanía a la ciudad de Córdoba, que hace innecesaria la 
estancia prolongada en el campo, pero también a fenómenos actuales como la inseguridad en estas 
zonas  rurales  aisladas.  En  estas  propiedades  no  se  asocia  el  campo  con  el  ocio,  ya  sea  como 
autoconsumo  de  los  propietarios,  ya  como  nicho  de  oportunidad  turística.  En  definitiva:  son 
territorios con un uso agrícola prácticamente exclusivo, y ello de forma aparentemente paradójica si 
se tiene en cuenta su cercanía a la ciudad.
5- De  manera  aún  más  acusada  que  los  cortijos,  otros  elementos  patrimoniales  como  fuentes, 
abrevaderos, muretes han perdido su funcionalidad y son presa de la ruina. Con ello se está sufriendo 
una grave pérdida patrimonial.
6- Los elementos vegetales arbóreos y arbustivos como palmitos, lentiscos, coscojas, ofrecen una 
oportunidad de enriquecer el paisaje campiñés sin alterar su carácter esencial. Esta vegetación tiene 
mucha capacidad de regeneración natural, lo que supone una gran oportunidad. Son especialmente 
interesantes los bosques de ribera por abrir posibilidades de lectura a la campiña.
7- La  identificación  de  los  elementos  claves  que  dan  carácter  al  paisaje  campiñés  permitiría 
establecer orientaciones para reducir el impacto que puedan tener elementos aislados diseñados de 
forma poco armónica con el territorio (ejemplo: cubiertas de nave, color de las fachadas, plantas de 
energías renovables y telecomunicaciones, etc.).
8- Los bordes de caminos rurales y los cauces (regajos) son dos elementos claves que articulan el 
paisaje campiñés y a los que habría que prestar un especial interés.
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9- Hay una serie de usuarios de la campiña (senderistas, ciclistas, etc) que requieren de elementos de 
uso público que en algunas campiñas se presentan de forma insuficiente.
2-ÁMBITO COMPETENCIAL DE LOS PROBLEMAS IDENTIFICADOS EN EL PUNTO 1
1- Se  identificaron  un  elevado  número  de  administraciones  con  ámbito  competencial  en  estos 
problemas.
Administración local:  Ayuntamientos y Diputaciones.  Sin embargo, los Ayuntamientos se perciben 
como administraciones con escasos recursos como para acometer actuaciones territoriales 
Administración autonómica: Consejería de Agricultura, Pesca y Medio Ambiente. Se percibe como 
una oportunidad el hecho de que en la actualidad estén reunidas las principales competencias que 
afectan a los paisajes rurales del tipo campiñés lo que debería redundar en una coordinación más 
eficiente de las actuaciones.
2- Los programas de financiación comunitaria son una herramienta de gran potencia para desarrollar 
actuaciones encaminadas a cuidar y mejorar el paisaje.
3- Las asociaciones de agricultores como ASAJA están desempeñando un papel muy relevante en el 
desarrollo  del  programa  de  mejora  paisajística  de  la  campiña  de  Córdoba  que  lleva  a  cabo  el 
Ayuntamiento de Córdoba y en el que colaboran el Instituto de Agricultura Sostenible del CSIC y la 
Universidad de Córdoba.
3-INTERVENCIONES HASTA LA FECHA
1- Se considera que el marco 2007-2013 del fondo FEADER ha introducido elementos positivos para 
fomentar actuaciones que beneficien a los paisajes del tipo campiñés como la Orden de inversiones 
no productivas. Sin embargo, la tramitación de los expedientes de ayuda no ha sido ágil y la gestión 
en general debería ser mejorada para que este tipo de incentivos tengan la acogida que merecen.
 2- Se  ha  contado  con  líneas  de  ayudas  parcialmente  coincidentes  de  la  antigua  Consejería  de 
Agricultura y Pesca y de la de Medio Ambiente. Sin embargo, la eficiencia conjunta se ha alejado del 
óptimo y la incidencia territorial ha sido escasa. En este sentido, se hace recomendable canalizar el 
esfuerzo de otro modo para hacer atractivos este tipo de incentivos. 
3- Se considera que se han cometido errores de diseño en las órdenes de ayuda que deberían ser 
resuelto para próximas convocatorias,  como el periodo de tiempo para realizar las actuaciones, la 
fecha  de  la  propia  convocatoria,  que  debería  adecuarse  a  las  necesidades  temporales  de  las 
actuaciones, etc.
4- En  las  actuaciones  objeto  de  subvención  más  directamente  relacionadas  con  el  paisaje 
(plantaciones, cuidado de setos, sotos, etc.), las dificultades añadidas derivadas del procedimiento 
administrativo contribuyen aún más a que sean realizadas por aquellos propietarios que cuenten con 
un plus de compromiso o implicación personal.
5- Para  aumentar  el  éxito  de  este  tipo  de  incentivos  se  debería  contar  más  con  estructuras 
administrativas territoriales como los GDRs, OCAs, OPAs. En este sentido se detecta una necesidad 
general de asesoramiento.
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6- Un programa particularmente interesante ha sido el de diversificación paisajística promovido por la 
antigua Consejería de Medio Ambiente y que consistía en proporcionar planta de vivero para crear 
setos y otro tipo de plantaciones. En las últimas campañas ha tenido menos éxito debido a que el 
reparto de la planta ha quedado excluido.
7- Como intervenciones de acción local destacar el Programa de Diversificación del Paisaje Rural de la 
Campiña de Córdoba promovido por el Ayuntamiento de Córdoba, que desde su inicio en el año 2005 
incorporó  la  conservación  y  recuperación  de  los  valores  agroambientales  del  paisaje  campiñés 
resolviendo los conflictos de intereses que en ocasiones se producen entre la  agricultura y otros 
sectores que carecen de vínculos económicos con la actividad productiva. Se activó la colaboración 
entre la administración y el administrado en un objetivo común. Este Programa ha contado para el 
logro de ese objetivo con la mediación de la asociación agraria ASAJA Córdoba, que a efectos de 
representación, constituye hoy en día el eje fundamental en torno al cual se articulan los intereses de 
la mayoría de los agricultores de la Campiña del municipio de Córdoba.
8- Se han realizado muchos trabajos de inventario de bienes patrimoniales rurales como el Inventario 
de Haciendas, Cortijos y Lagares, el Inventario de Patrimonio Histórico y Artístico de la Provincia de 
Córdoba.  También  contienen  relaciones  patrimoniales  los  planes  urbanísticos  y  los  planes  de 
ordenación del territorio. En el caso de Córdoba hay elementos muy importantes desde el punto de 
vista histórico cultural como el yacimiento de Ategua (Santa Cruz del Comercio, Córdoba) o la propia 
Medina Azahara. 
9- La incorporación de los Proyectos de Restauración Paisajística recogidos en la Ley de carreteras de 
Andalucía  es  una  herramienta  de  gran  potencialidad  para  la  restauración  paisajística  de  las 
infraestructuras  lineales  en  los  paisajes  agrarios  de  campiña,  especialmente  si  se  aplican  a  las 
carreteras y caminos rurales de competencias y gestionadas por las Diputaciones Provinciales.
4-RAZONES QUE HAN MOTIVADO LA FALTA DE ACTUACIONES
Además de las mencionadas anteriormente, se citaron:
1- La falta de orientación de las ayudas hacia la reconstrucción de elementos singulares del paisaje.
2- Falta de conocimiento de los valores paisajísticos de la campiña.  
3-  El  ámbito  campiñés  del  término  municipal  de  Córdoba  presenta  peculiaridades  importantes 
derivadas de su cercanía a la ciudad.
4- Se incidió en la falta de continuidad en el tiempo de las acciones.
5-PROPUESTAS DE ACTUACIONES FUTURAS
Además de algunas propuestas recogidas anteriormente, se incidió particularmente en:
1- La nueva PAC y el nuevo FEADER pueden suponer una oportunidad para este tipo de actuaciones, 
especialmente sensibles con los aspectos patrimoniales de la agricultura.
2- De cara a la futura reforma de la Política Agraria Común 2014-2020 se presenta la oportunidad de 
orquestar desde la administración y conjuntamente con los sectores interesados los criterios que 
definan la propuesta Pago Verde (Greening)  del  destino del  7% de las superficie  agrarias  de las 
explotaciones agrícolas a medidas agroambientales y buenas prácticas agrarias.
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3- Sería recomendable tratar de incorporar nuevas oportunidades para el desarrollo de actuaciones 
que mejoren el  paisaje y que impliquen a otros actores sociales.  Un ejemplo podría ser alcanzar 
acuerdos con empresas agroindustriales cuya base de producción sea la campiña (ejemplo: industria 
harinera, para los paisajes de campiña de cultivos de cereales de invierno y la industria aceitera para 
los cultivos de olivar), que podrían implementar un programa de responsabilidad social corporativa 
tomando a partir de una alianza con los entes locales, los centros de investigación, los agricultores. 
4- Promover  intervenciones  (piloto)  en  escenarios  paisajísticos  de  campiña  identificados  por  la 
sociedad. Como ejemplo se utilizó la ciudad de Córdoba en caso de reconocer a la campiña como la 
puerta de entrada de la ciudad y,  por consiguiente, un ámbito de actuación prioritario de cara a 
generaruna imagen positiva de la ciudad y su entorno. Caso de la entrada a la ciudad de Córdoba 
desde la autovía A-4 y A-45 desde el sur atravesando la campiña (ej: panorámica desde la Cuesta del 
Espino en la A-4).
5- Necesidad de divulgar la protección, gestión y ordenación de los paisajes rurales de campiña a 
través de la pedagogía del paisaje, transcribiendo propuestas de forma atractiva y utilizando a los 
mediadores sociales como vehículo para comunicar la teoría al público en general.
6- Buscar la formula para que los elementos estructurales (setos, sotos, árboles aislados, plantaciones 
lineales, majanos, edificaciones tradicionales, etc.) de uso SIGPAC sean considerados como elementos 
positivos para los propietarios de explotaciones agrarias, incentivando la recuperación y existencia de 
estos elementos a escala de explotación agrícola. 
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CUADRO RESUMEN
Con la colaboración de: 
Bloque Puntos más destacados
Problemática (1) 1- Erosión hídrica
2- Contaminación difusa
3- Erosión biológica
4- Falta de conectividad biológica
5- Reducción de la biodiversidad
6- Empobrecimiento del paisaje
7- Degradación, pérdida de elementos singulares del paisaje
Competencias (2) 1- Repartido entre casi todas las administraciones públicas
2- Papel clave de los agricultores
3.-Falta de implicación de la sociedad civil (consumidores, ciudadanos, …)
Actuaciones (3) 1- Algunas relacionadas sobre todos con medidas agrarias o ambientales a partir de 
programas europeos (PAC, FEDER)
2- Han tratado problemas de manera parcial y fraccionada
3- Han adolecido de mal diseño y seguimiento
Causas  de  pocas 
actuaciones  o  poca 
eficiencia  de  las 
efectuadas (4)
1- Diseño ineficiente sin objetivos ni financiación claro y suficiente
2- Falta se seguimiento del impacto de las actuaciones para mejora posterior
3- Falta se asesoramiento a nivel de detalle
4- Se reclama asesoramiento público
5- Desconexión entre diseño e implementación  de políticas y agentes implicados
6- Desconocimiento de la sociedad en general
Acciones futuras (5) 1- La futura PAC con su orientación al “greening” debe ser la herramienta para abordar 
estos problemas
2-  Modular  los  detalles  de  la  implementación  del  “greening”  para  resolver  los 
problemas identificados
3- Coordinación entre administraciones y entre estas y el resto de agentes implicados.
4- Reducción de la carga burocrática
5- Asesoramiento efectivo a nivel técnico
6- Mayor implicación de agentes como agricultores, asociaciones agrarias de todo tipo, 
organizaciones no gubernamentales y sector académico
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